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MINISTRSTVO ZA DEMOGRAFIJO, DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODIJE
2.11. 2026

Zadeva: Ponovni poziv k vsebinski opredelitvi do sistemskih pomanjkljivosti pri odlo€anju o varstvu in vzgoji
otrok ter zagotavljanju pravice otrok do obeh starSev

Spostovani,

zahvaljujemo se vam za dosedanje odzive na pobudo DOOR glede sistemske ureditve sostarSevstva in
opredelitve najvecje koristi otroka.

Po preucitvi vasih odgovorov ugotavljamo, da ministrstvi v veliki meri pojasnjujeta veljavno zakonsko ureditev,
ne odgovarjata pa na bistveno vprasanje, zaradi katerega je bila pobuda sploh naslovljena na pristojne
institucije: zakaj se nacela enakopravne starSevske odgovornosti in zagotavljanja koristi otroka, ki jih doloca
Druzinski zakonik, v praksi ne uresnicujejo dosledno?

1. Razkorak med zakonskimi dolocbami in prakso

MDDSZ v svojih odgovorih poudarja, da imata oba starSa enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter da
lahko sodis¢e v skladu s 138. ¢lenom Druzinskega zakonika odloci o skupnem varstvu in vzgoji tudi brez soglasja
starsev.

S tem se strinjamo. Vendar nas zanima, zakaj se ta zakonska moznost v praksi ne uveljavlja kot resna in
enakovredna moznost pri odlo¢anju o varstvu in vzgoji otrok.

Ce je skupno varstvo in vzgoja zakonsko omogoceno tudi brez soglasja starsev, je treba odgovoriti na vprasanje,
kateri dejanski in strokovni kriteriji odlocajo o tem, da se sodis¢a zanj ne odloc¢ajo oziroma ga ne dolocijo.

Splosno sklicevanje na kompleksnost druzinskih razmerij ne more nadomestiti analize sodne in socialne prakse.
2. Problem neutemeljenih in laznih ovadb nasilja
Posebej in ponovno Zelimo opozoriti na problematiko ovadb nasilja v razveznih postopkih.

Seveda ne oporekamo nujnosti zascite Zrtev dejanskega nasilja. Nasprotno, taksna zasc¢ita mora biti ucinkovita
in takojSnja. Vendar pa je treba enako resno obravnavati tudi moznost zlorabe prijavljanja nasilja v sporih glede
otrok.

V praksi se lahko zgodi, da Ze sama vloZitev ovadbe oziroma podaja ocitkov o nasilju bistveno vpliva na polozaj
enega od starSev, na izvajanje stikov in na odlocanje o varstvu in vzgoji, Se preden so ocitki ustrezno preverjeni.

Pri tem je nujno razlikovati med nedokazano ovadbo in zavestno lazno ovadbo. Dejstvo, da ocitki niso bili
dokazani, samo po sebi Se ne pomeni, da so bili lazni. Vendar pa tudi sama vlozitev ovadbe ne sme predstavljati
nadomestila za dokazno presojo in avtomati¢nega razloga za omejevanje odnosa otroka z enim od starsev.
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Zato sprasujemo:

e Kako je v postopkih odloc¢anja o varstvu in vzgoiji ter stikih zagotovljena nepristranska presoja ocitkov o
nasilju?

e Kako se preprecuje, da bi Ze sama vloZitev ovadbe, brez ustrezne presoje njene utemeljenosti,
povzrocila dolgotrajne ali celo trajne posledice za odnos otroka z enim od starSev?

e Aliobstajajo podatki o tem, koliko postopkov glede varstva in vzgoje ter stikov je bilo zaznamovanih z
ovadbami nasilja in koliko teh ocitkov se je pozneje izkazalo za neutemeljene oziroma zavestno lazne?

e Ali ministrstvi prepoznavata moznost instrumentalizacije oCitkov o nasilju v druzinskih sporih kot
sistemski problem, ki zahteva posebno pozornost?

3. Oviranje stikov in odgovornost starsa, ki ne omogoca odnosa z drugim starSem

V odgovorih pravilno opozarjate na dolo¢be 141. ¢lena Druzinskega zakonika, ki dolo¢ajo otrokovo pravico do
stikov z obema starSema ter dolZnost starsa, pri katerem otrok Zivi, da opusti vse, kar stike oteZuje ali
onemogoca.

Zakon predvideva celo moZnost spremembe odlocitve o varstvu in vzgoji, kadar eden od starSev onemogoca
stike, drugi pa jih omogoca. Vendar je klju¢no vprasanje, kako ucinkovito se te dolocbe izvajajo v praksi.

Koliko ¢asa mora otrok ¢akati na ucinkovito zascito svoje pravice do odnosa z obema starSema? Koliko
neuspesnih stikov, postopkov in opozoril je potrebnih, preden pristojne institucije ustrezno ukrepajo?

Ce zakon dolo¢a pravico otroka do obeh staréev, mora drzava zagotoviti tudi u¢inkovite mehanizme za
uresnicevanje te pravice. Zgolj obstoj zakonske dolocbe namrec Se ne zagotavlja njene uresnicitve.

4. Potreba po spremljanju in analizi dejanskega stanja

Ministrstvo za pravosodje samo ugotavlja, da bi vsebinska in konceptualna sprememba instituta skupnega
varstva in vzgoje terjala celovito analizo dejanskega stanja in vzrokov, zakaj se starsi oziroma sodi$ca za to
moznost ne odlocajo.

S tem se strinjamo. Menimo pa, da je taksSna analiza nujna ne glede na to, ali bo na njeni podlagi predlagana
sprememba zakonodaje.

Zato predlagamo, da pristojni ministrstvi v sodelovanju s sodstvom in centri za socialno delo zagotovita analizo,
ki bo med drugim zajela:

e deleZ odlocitev o skupnem varstvu in vzgoji v primerjavi z odlocitvami, ko je otrok zaupan v varstvo in
vzgojo enemu od starsev;

e razloge, zaradi katerih sodis¢a skupnega varstva in vzgoje ne dolocijo, zlasti kadar eden od starsSev
temu nasprotuje;

e pogostost in vpliv oCitkov oziroma ovadb nasilja na odloditve o varstvu in vzgoji ter stikih;
e ucinkovitost ukrepanja v primerih sistemati¢nega preprecevanja ali oviranja stikov;

e (as, ki je potreben za ucinkovito sodno in drugo institucionalno zascito otrokove pravice do odnosa z
obema starSema.

Brez podatkov in analize dejanskega stanja ni mogoce zanesljivo trditi, da je obstojeca ureditev ustrezna in da
tezave izvirajo zgolj iz njenega izvajanja.

5. Konkretna vprasanja in pricakovanja
Glede na navedeno vas ponovno pozivamo, da se vsebinsko opredelite do naslednjih vprasan;j:
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1. Ali ministrstvi ocenjujeta, da sedanja ureditev DruZinskega zakonika v praksi zagotavlja enakopravno
starSevsko odgovornost tudi po razhodu starSev? Na katerih podatkih temelji takSna ocena?

2. Ali ministrstvi prepoznavata problem neutemeljenih in morebitnih zavestno laznih ovadb nasilja v
druZinskih postopkih ter njihovega vpliva na odlo¢anje o otrocih?

3. Ali podpirata pripravo analize dejanskega izvajanja dolo¢b 138. in 141. ¢lena Druzinskega zakonika?

4. Katera institucija je odgovorna za spremljanje uinkovitosti izvajanja otrokove pravice do odnosa z
obema starSema?

5. Katere konkretne ukrepe nameravata sprejeti za preprecevanje zlorab postopkov in za ucinkovitejse
ukrepanje v primerih neutemeljenega omejevanja odnosa otroka z enim od starSev?

Sklep

DOOR ne zagovarja pravic enega od starSev na racun drugega. Zagovarjamo pravico otroka do obeh starsev,
kadar je tak odnos zanj varen in v njegovo korist, ter enakopravno odgovornost obeh starSev za njegov razvoj.

Prav tako ne zagovarjamo avtomati¢nega skupnega varstva in vzgoje v vseh okolis¢inah. Menimo pa, da mora
biti ohranjanje aktivne vloge obeh starSev resno izhodis¢e odlocanja, odstopanje od tega izhodis¢a pa mora
temeljiti na konkretno ugotovljenih okolis¢inah in koristih otroka.

Ne moremo se zadovoljiti z odgovorom, da je zakonodaja ustrezna in da je treba zgolj izboljsati njeno izvajanje,
ne da bi pristojni organi preverili, kaj se v resnici dogaja v praksi.

Zato pricakujemo konkretne odgovore, opredelitev odgovornosti pristojnih institucij ter jasno stalisce glede
potrebe po sistematicni analizi in izboljSanju obstojece prakse.

Otrostvo je Casovno omejeno. Institucionalne neucinkovitosti in dolgotrajnih postopkov ni mogoce nadomestiti
pozneje, saj lahko otrok v tem ¢asu izgubi dragocen odnos z enim od starsev.

S spostovanjem,

Iztok Ivancic¢, predsednik

Poslano tudi na:

Generalni sekretariat Vlade RS
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